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En la microcuenca Chinchinca, del distrito de Umari en Huánuco, se determinó el 
efecto in situ de la erosión hídrica en los costos por pérdida de suelo agrícolas para 
cinco productores de maíz, papa y frijol canario con 5 hectáreas de terrenos 
producidos. Al inicio, se recolectó información de cada variable: para la erosión 
hídrica, se obtuvo datos de precipitación con las estaciones meteorológicas 
cercanas, la clase textural y la materia orgánica del suelo mediante su muestreo y 
análisis en laboratorio, la cobertura vegetal con registros en campo e imágenes 
satelitales, la topografía con el modelo de elevación digital, la información 
geográfica de la zona y entrevistas a productores locales y expertos; y para los 
costos por pérdida de suelo, también se utilizaron las entrevistas a los productores 
locales y expertos de la zona, información del Gobierno Regional de Huánuco y 
fichas informativas sobre el porcentaje del macronutriente nitrógeno total en los 
fertilizantes . Luego se realizaron los cálculos, para la erosión hídrica, el método 
utilizado fue la Ecuación Universal de Pérdida de Suelo Revisada (RUSLE, Revised 
Universal Soil Loss Equation), el cual se procesó en un sistema de información 
geográfica (SIG) con sus herramientas para el modelamiento geoespacial. En los 
costos, se utilizó el modelo de costo de reemplazo y estimación del Programa de 
Agricultura Sostenible en Laderas de América Central - PASLAC (2005) y el de 
Cotler (2007) mediante la “evaluación económica por pérdida de nutrientes”, que 
para este caso fue solo por nitrógeno total y se obtuvo dos medidas: “costo de 
suelos agrícolas productivos” y “costo por pérdida de suelos agrícolas por erosión 
hídrica”. El análisis del efecto en los costos por pérdida de suelo se realizó 
comparando el “costo de suelos agrícolas productivos” (Medida 1) y el “costo de 
pérdida de suelos agrícolas por erosión hídrica” (Medida 2), mediante la prueba de 
T Student para dos grupos dependientes paramétricos donde se define que, si 
existe una diferencia significativa entre ellas, entonces la erosión hídrica afecta 
considerablemente a los costos por pérdida de suelos. 
 
 






In the Chinchinca microbasin of Umari district of Huánuco, the in situ effect of water 
erosion the costs of loss agricultural land for five maize, potato, canary bean 
producers with five hectares of land. At the beginning, the information was collected 
from each variable: for water erosion precipitation data were obtained with nearby 
meteorological stations, the textual class and soil organic matter by sampling and 
analysis in the laboratory, vegetation cover with field records and satellite imagery, 
topography with the digital elevation model, geographical information of the area 
and interviews with local producers and experts; And for the costs of loss of soil, 
interviews with local producers and experts in the area were also used, information 
from the Regional Government of Huanuco and fact sheets on the percentage of 
total nitrogen in fertilizers. After calculations were made for water erosion, the 
method used was the Revised Universal Soil Loss Equation (RUSLE), which was 
processed in a geographic information system (GIS) with its tools for Geospatial 
modeling. In the costs, the model of cost of replacement and estimation of the 
Sustainable Agriculture Program in Hillsides of Central America - PASLAC (2005) 
and the one of Cotler (2007) was used by means of the "economic evaluation by 
loss of nutrients", that for this one If it was only by total nitrogen and two measures 
were obtained: "cost of productive agricultural soils" and " cost of loss of agricultural 
soils by water erosion". The analysis of the effect on soil loss cost was made by 
comparing the “cost of productive agricultural soils” (measure 1) and the “cost of 
loss of agricultural soils by water erosion” (measure 2) using the Student´s T test for 
two parametric dependent groups where it is defined that, if there is a significant 
difference between them, then the water erosion affects considerably the costs for 
soil loss.  
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